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Errores humanos autorreferenciados por los
peatones del sistema vial de la ciudad de Bahía
Blanca, Argentina.
Estudio descriptivo observacional
Paola Buedo*, Pedro Silberman†, Adrián Stickar‡

Resumen

Intro duc ción: los pea to nes re pre sen tan el 22% del to tal mun dial de fa lle ci mien tos por co li sio nes via les. Cons ti tu yen la po-
bla ción más vul ne ra ble del sis te ma vial.
Obje ti vo: des cri bir los ti pos de erro res hu ma nos au to rre fe ren cia dos por los pea to nes que cir cu la ron en el sis te ma vial de la
ciu dad de Bahía Blan ca du ran te el pe río do sep tiem bre del 2014 a abril del 2015.
Me to do lo gía: es tu dio des crip ti vo ob ser va cio nal de cor te trans ver sal. Mues tra por con ve nien cia. Se con fec cio nó una en-
cues ta es truc tu ra da en base al Dri ver Beha viour Ques tion nai re en la ver sión tra du ci da al es pa ñol. Se va li dó me dian te el mé-
to do Del phi. Se ana li zó con soft wa re sta dís ti co SPSS.
Re sul ta dos: el 46,5% re fie re no mi rar a am bos la dos de la ca lle an tes de cru zar. El 22,3% re fie re no ver cuan do está sa lien-
do un auto de un ga ra je y debe fre nar brus ca men te. El 32,2% re fie re cru zar la ca lle ha blan do por te lé fo no ce lu lar y no dar se
cuen ta si vie ne un vehícu lo. El 89,2% re fie re cru zar a la ve re da de en fren te por la mi tad de la ca lle. El 69,7% re fie re cru zar la
ca lle aun que el se má fo ro pea to nal esté en rojo.
Con clu sio nes: las con duc tas que se ob ser van en el es tu dio de mues tran la inob ser van cia de las nor mas por par te de los
pea to nes. Mu chas de di chas con duc tas son con di cio nes que po drían ge ne rar una co li sión con le sio nes gra ves. El foco de la
in ter ven ción de be ría orien tar se al con trol más es tric to de los pea to nes cuan do cir culan por el sistema vial.
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Introducción

Un pea tón es toda per so na que rea li za a pie al me nos
par te de su re co rri do en el en tra ma do vial. Tam bién se
con si de ra como pea tón a aquel que se mo vi li za uti li zan-
do di ver sos ele men tos me cá ni cos/tec no ló gi cos para su
des pla za mien to, como si lla de rue das o bas tón. Ca mi nar
cuen ta con la ven ta ja de te ner ac ce so uni ver sal, ser ino-
cuo para el me dio am bien te y be ne fi ciar la sa lud. El
pea tón es un ac tor pro pio del pai sa je de una ciu dad y
cons ti tu ye su ur ba ni dad. Estos as pec tos pue den ver se
opa ca dos por la ex po si ción a la con ta mi na ción am bien-
tal y el ries go de pa de cer una co li sión vial(1-5).

Alre de dor de 1,24 mi llo nes de per so nas mue ren en el
mun do ca da año por ac ci den tes de trán si to, se gún el
Infor me so bre la si tua ción mun dial de la se gu ri dad vial
2013 de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud. La mi tad
de los fa lle ci dos son pea to nes, ci clis tas y mo to ci clis tas.
Los pea to nes re pre sen tan el 22% del to tal mun dial de fa-
lle ci mien tos por co li sio nes via les. Las le sio nes cau sa das
por las co li sio nes via les son la pri me ra cau sa de muer te
en la po bla ción eco nó mi ca men te ac ti va(5). Las ten den-
cias ac tua les in di can que, si no se to man me di das ur gen-
tes, los ac ci den tes de trán si to se con ver ti rán en 2030 en
la quin ta cau sa de muer te por to dos los mo ti vos(6).

El gru po po bla cio nal ma yor men te afec ta do lo cons-
ti tu yen los jó ve nes en edad eco nó mi ca men te ac ti va. En
con se cuen cia, ca da muer te por ac ci den te de trán si to en
pro me dio re pre sen ta una pér di da de al re de dor de 30
años/hom bre.

En Argen ti na, la mor ta li dad por co li sio nes via les es
de 12,6 por ca da 100 mil ha bi tan tes(7). Se gún un in for me
lle va do a ca bo por la De fen so ría del Pue blo de la Ciu dad
Au tó no ma de Bue nos Ai res, de un to tal 9.457 co li sio nes
via les que hu bo en 2014, en 2.629 ca sos par ti ci pa ron
pea to nes de los cua les 2.599 re sul ta ron le sio na dos. De
los pea to nes le sio na dos, 30 fue ron víc ti mas fa ta les in si-
tu. Esto se tra du ce en una ta sa de mor ta li dad in si tu de
11,5 pea to nes por ca da 1.000 le sio na dos, don de la po-
bla ción eco nó mi ca men te ac ti va y el se xo mas cu li no es
la más afec ta da(8).

La ciu dad de Bahía Blan ca, pro vin cia de Bue nos Ai-
res, Argen ti na, tie ne un to tal de 299.101 ha bi tan tes y su
par ti do un to tal de 301.531 ha bi tan tes, se gún el Cen so
Na cio nal del año 2010.

La mor ta li dad en Bahía Blan ca por co li sio nes via les
en el año 2014 fue de 7,96 por ca da 100.000 ha bi tan tes.
En el mis mo año se re gis tra ron un to tal de 3.079 co li sio-
nes via les en las cua les en 48 es tu vie ron in vo lu cra dos
pea to nes (4,87%). En to tal hu bo 1.148 hos pi ta li za dos,
de los cua les 75 fue ron pea to nes. Del to tal de 24 víc ti-
mas fa ta les, 3 fue ron pea to nes(9).

Vis ta la mag ni tud del pro ble ma se han pro pues to nu-
me ro sos mé to dos pa ra su dis mi nu ción, crean do y mo di-
fi can do nor mas so bre se gu ri dad vial, im ple men ta do pla-
nes de con ten ción de la si nies tra li dad y op ti mi zan do las
vías de trán si to; pe ro aun así, su in ci den cia per sis te. Esto
lle va a re fle xio nar so bre la pro ba ble con cu rren cia de
otros fac to res in su fi cien te men te es cla re ci dos que qui zá
por su co ti dia ni dad han de ja do de per ci bir se y que po-
drían ex pli car la per sis ten cia del per can ce. Nu me ro sas
in ves ti ga cio nes(10-15) le atri bu yen al error hu ma no (EH)
más del 80% de la res pon sa bi li dad en la gé ne sis de la co-
li sión vial, pe ro a pe sar de es te ele va do nú me ro, no hay
des crip cio nes pre ci sas acer ca del EH en el trán si to en el
ám bi to local.

Se plan tea el in te rro gan te acer ca de cuál es el rol del
EH en la ac ci den to lo gía pa ra po der am pliar la in for ma-
ción y com ba tir la lla ma da epi de mia de las co li sio nes
via les. El EH se de fi ne co mo “el de sa rro llo de una ta rea,
cu yo ob je ti vo que per se guía no fue lo gra do por el fac tor
hu ma no”; de sig na to das aque llas oca sio nes en las cua les
una se cuen cia de ac ti vi da des fí si cas o men ta les fa llan al
al can zar el re sul ta do es pe ra do. Di chas oca sio nes son de-
fi ni das co mo erro res siem pre y cuan do no sean atri bui-
dos a la in ter ven ción de al gún fac tor de azar (Rea son,
1990). San ders y McCor mick (1993) de fi nen el EH co-
mo la de ci sión o con duc ta hu ma na ina pro pia da o in de-
sea ble que re du ce la efec ti vi dad, la se gu ri dad o la eje cu-
ción de un sistema.

Des de una pers pec ti va ope ra ti va, pa ra el es tu dio del
EH en el trán si to se han di fe ren cia do dos gran des di-
men sio nes que ha cen re fe ren cia a dis tin tos pro ce sos psi-
co ló gi cos y com por ta men ta les de ries go que se dan en el
con tex to del trá fi co: los erro res (que in te gran aque llos
com por ta mien tos de fi ni dos co mo des pis tes, lap sos y
equi vo ca cio nes) e in frac cio nes (Rea son, Mans tead,
Strad ling, Bax ter y Camp bell, 1990; Par ker, Rea son,
Mans tead y Strad ling, 1995; Äberg y Rimmö, 1998).
Ambas dimensiones difieren según los parámetros
resumidos en la tabla 1.

En opo si ción a es ta afir ma ción, al gu nos au to res(16)

plan tean que otor gar le al EH la ma yor res pon sa bi li dad
de la co li sión vial es con tro ver ti do. Sos tie nen que el di-
se ño, la ges tión y el man te ni mien to de la es truc tu ra vial
son de ter mi nan tes, y ar gu men tan es ta afir ma ción mos-
tran do que la ma yor can ti dad de co li sio nes via les se de-
sa rro llan en las vías se cun da rias y que en las vías prin ci-
pa les, don de tran si tan los mis mos ac to res y a mayor
velocidad, se desarrolla una menor cantidad de
colisiones.

Se pro ble ma ti za el rol del EH en las co li sio nes via-
les, pa ra po der ob te ner ma yor in for ma ción en la to ma de
de ci sio nes con res pec to a la pro ble má ti ca de las co li sio-
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nes via les, en es te ca so res pec to a los pea to nes de la
ciudad de Bahía Blanca.

El ob je ti vo de es te tra ba jo es co no cer los ti pos de
erro res hu ma nos au to rre fe ren cia dos por los pea to nes
que cir cu lan en el sis te ma vial de la ciu dad de Bahía
Blan ca, pro vin cia de Buenos Aires, Argentina.

Revisión de la literatura

El trau ma de bi do a una co li sión vial fi gu ra en tre las tres
cau sas de muer te más im por tan tes(17). En la Argen ti na
es la cau sa ex ter na más fre cuen te de muer te(18). Un es tu-
dio evi den cia que a par tir del año 2000 la Argen ti na co-
men zó a per der 170.000 años de vida po ten cial cada
año de bi do a muer tes se cun da rias a co li sio nes via les y
que la pér di da de es pe ran za de vida es de 0,43 años para
hom bres y de 0,15 años para mu je res(19).

Va rios es tu dios(20-24) plan tean, ade más, que la po bla-
ción más afec ta da tan to por le sio nes se cun da rias a co li-
sio nes via les, co mo por de fun cio nes, es la eco nó mi ca-
men te ac ti va, de ba jos re cur sos y con res pec to al se xo,
en una re la ción 4:1, re sul ta más afec ta do el mas cu li no.
Los pea to nes es tán in vo lu cra dos en 30% a 40% de las
co li sio nes via les, en don de se su ce den tan to le sio nes co-
mo fa lle ci mien tos, y en los cuales a su vez en un 50%
son lesionados por autos y motos.

Hay evi den cia don de se afir ma que la mi tad de las
co li sio nes via les se de ben a im pru den cias de los pea to-
nes. Se gún un es tu dio rea li za do por el CESVI (Cen tro
de Expe ri men ta ción y Se gu ri dad Vial)(25), las fal tas más
fre cuen tes de los pea to nes son es pe rar al cru zar so bre la
cal za da, cru zar cuan do no tie ne prio ri dad de pa so, cru-
zar no res pe tan do la sen da pea to nal y cru zar dis traí do
por uso de tec no lo gía. A su vez, otro es tu dio plan tea que
los pea to nes, en re la ción con la nor ma es pe cí fi ca, se
con si de ran in cum pli do res(26).

En Esta dos Uni dos y Ca na dá, en don de 74% de los
fa lle ci mien tos los su fren los au to mo vi lis tas, los pea to-
nes tie nen ma yor ries go de muer te. En los paí ses de me-
dios y ba jos in gre sos, re pre sen tan el 80% de los fa lle ci-

mien tos. Ade más, los ni ños me no res de 15 años tie nen
cin co ve ces más pro ba bi li dad de mo rir por le sio nes de-
ve ni das de co li sio nes via les que en los paí ses de in gre-
sos al tos. El im pac to eco nó mi co que su fren es tos paí ses
se ele va del 1% al 3% del Pro duc to Bru to Inter no. Pa ra
fi na li zar, la bi blio gra fía afir ma que en La ti no amé ri ca los
atro pe llos han si do po bre men te es tu dia dos, y que las in-
ter ven cio nes pa ra re du cir las le sio nes por co li sio nes via-
les se orien tan a los con duc to res y ocu pan tes de vehícu-
los, dis mi nu yen do las pro ba bi li da des de me jo ra, ig no-
ran do la responsabilidad de los peatones(20-24).

Erro res hu ma nos re fe ren cia dos por pea to nes | Bue do P et al
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Tabla 1. Diferencias conceptuales entre errores e infracciones.

Errores Infracciones

Intencionalidad No intencionales Intencionales

Origen psíquico Fallo en el procesamiento de la información
(fallos perceptivos, de juicio, toma de decisiones,
etcétera).

Resultado de factores sociales, actitudinales,
motivacionales y de personalidad.

Modo de prevención Reentrenamiento, formación en habilidades,
mejoras en diseño ergonómico que facilite la
interacción hombre-entorno.

Programas para el cambio de actitudes, normas
y creencias.

Consecuencias para la seguridad vial Menor asociación con colisiones viales. Mayor asociación con colisiones viales.

Tabla 2. Características de la población encuestada

Edad
 Me dia: 33,8 (IC 95%)
 Me dia na: 30
 Mo da: 23

Ciu dad de re si den cia
 Par ti do de Bahía Blan ca: 98,9%
 Res to de pro vin cia de Bue nos Ai res: 0,45%
 Otras pro vin cias: 0,75%

Má xi mo ni vel edu ca ti vo al can za do
 Pri ma rio com ple to: 1%
 Se cun da rio com ple to: 9,1%
 Ter cia rio com ple to: 15%
 Uni ver si ta rio com ple to: 64,1%
 Post gra do com ple to: 10,6%

Per fil de ac ti vi dad
 Estu dian te: 33,2%
 Ju bi la do: 4,2%
 No tra ba ja ni es tu dia: 2,7%
 Tra ba ja en em pleo es ta ble: 60%

Ge ne ro
 Fe me ni no: 65,6%
 Mas cu li no: 33,6%
 Otro: 0,74%



Material y método

Se rea li zó un es tu dio des crip ti vo ob ser va cio nal de cor te
trans ver sal de tipo cuan ti ta ti vo. Se de fi nió una mues tra
por con ve nien cia.

Se con fec cio nó una en cues ta en for ma to di gi tal, de
ti po es truc tu ra da, que per mi te ca rac te ri zar la po bla ción
en cues ta da y co no cer la fre cuen cia de erro res co me ti dos
por los en cues ta dos. La en cues ta es ta ba pun tual men te
di ri gi da a los pea to nes, con las es pe ci fi ca cio nes que su-
po nen su cir cu la ción en el sis te ma vial.

La en cues ta fue con fec cio na da por los au to res te-
nien do co mo ba se el Dri ver Beha viour Ques tion nai-
re(27,28) en la ver sión tra du ci da al es pa ñol(29). Lue go fue
va li da da me dian te el mé to do Del phi(30,31).

La en cues ta se con fec cio nó te nien do en cuen ta com-
por ta mien tos ha bi tua les de los pea to nes, que cla si fi ca-
mos en cua tro ti pos y los de fi ni mos de la siguiente
manera.

 Equi vo ca cio nes: de fi ni das co mo fa llos en la ac ción
pre vis ta del con duc tor que in ten ta ba ha cer al go, pe-
ro “no le ha sa li do bien”. De ti po in vo lun ta rio.

 Infrac cio nes: de fi ni das co mo des via cio nes de li be ra-
das de lo que re pre sen ta una con duc ción se gu ra. Son
la an te sa la pa ra que ocu rran ac ci den tes de trán si to.
De ti po vo lun ta rio.

 Infrac cio nes con com po nen te agre si vo: aña den al
ca rác ter de li be ra do an te rior un com po nen te de agre-
si vi dad in ter per so nal o de cier to ex hi bi cio nis mo. De
ti po vo lun ta rio.

 Lap sus: de fi ni dos co mo des pis tes o fa llos en la aten-
ción. De ti po in vo lun ta rio.

En el ini cio de cada en cues ta se pre sen ta ba una in-
tro duc ción que de ta lla ba el pro pó si to de la in ves ti ga-
ción, los au to res, la ca rac te rís ti ca de ano ni ma to y la im-
por tan cia de con tes tar y di fun dir la en cues ta.

La en cues ta se dis tri bu yó vir tual men te me dian te so-
por te Goo gle Dri ve. Se ac ce día me dian te un link que se
di vul gó en di fe ren tes me dios de co mu ni ca ción lo ca les,
en la pá gi na de la mu ni ci pa li dad lo cal y de la Uni ver si-
dad Na cio nal del Sur. La dis tri bu ción de las en cues tas se
rea li zó du ran te el pe río do sep tiem bre del 2014 a abril
del 2015.

Los cri te rios de in clu sión fue ron: per so nas que uti li-
zan la vía pú bli ca pa ra mo vi li zar se en el me dio es pe cí fi-
co, ar gen ti nos ma yo res de 18 años, que ha yan re ci bi do
la en cues ta y que acep ten par ti ci par. No hu bo cri te rios
de ex clu sión. El cri te rio de eli mi na ción fue: en cues tas
in com ple tas.

Pa ra el aná li sis de los da tos se con fec cio na ron pla ni-
llas con los da tos re le va dos du ran te la in ves ti ga ción que
se car ga ron en una ba se es pe cí fi ca men te di se ña da y lue-

go ex por ta dos a un soft wa re es ta dís ti co SPSS pa ra el
aná li sis de los mismos.

Se cal cu la ron me di das de re su men (cen tra li za ción y
dis per sión) pa ra ana li zar las va ria bles nu mé ri cas dis cre-
tas, así co mo me di das de fre cuen cia (pro por ción) pa ra
eva luar tan to las va ria bles no mi na les co mo las nu mé ri-
cas. Se es ti ma ron pro por cio nes y me di das de fre cuen cia
con sus res pec ti vos intervalos de confianza de 95% (IC
95%).

Resultados

Res pon die ron las en cues tas 673 per so nas, de las cua les
cua tro se eli mi na ron por que fue ron res pon di das por
me no res de 18 años. Son vá li das para la des crip ción de
re sul ta dos 669 encuestas.

Caracterización de la población
La po bla ción que con tes tó la en cues ta pre sen tó una me-
dia de edad de 33,8 años (IC 95%). Otras ca rac te rís ti cas
de la po bla ción en cues ta da en en cuen tran en la tabla 2.

Descripción de los resultados
De la po bla ción en cues ta da el 27,6% su frió al gún ac ci-
den te de trán si to.

Sobre equivocaciones
El 46,5% re fie re no mi rar a am bos la dos de la ca lle an tes
de cru zar. El 41% re fie re ca mi nar por el bor de de la ca-
lle. El 22,3% re fie re no ver cuan do está sa lien do un
vehícu lo de un ga ra je y debe fre nar brus ca men te.

Sobre lapsus
El 32,2% re fie re cru zar la ca lle ha blan do por te lé fo no
ce lu lar y no dar se cuen ta si vie ne un vehícu lo. El 48,3%
re fie re cru zar la ca lle y que en la mi tad debe vol ver ha-
cia atrás por que vie ne un auto que no vio. El 18,9% re-
fie re ir ca mi na do pen sa do en algo y cho car se a la per so-
na que vie ne ca mi na do ade lan te suyo.

Sobre infracciones
El 89,2% re fie re cru zar a la ve re da de en fren te por la
mi tad de la ca lle. El 69,7% re fie re cru zar la ca lle aun que
el se má fo ro pea to nal esté en rojo. El 70,6% re fie re es-
pe rar para cru zar so bre la ca lle.

Sobre infracciones con componente agresivo
El 50% re fie re in sul tar a los con duc to res cuan do no le
ce den el paso al cru zar la ca lle. El 35,2% re fie re eno jar-
se con los con duc to res de au tos por que es tán a pun to de
atro pe llar los y ex pre san su irri ta ción con vio len cia. El
35,2% re fie re com por tar se de for ma agre si va cuan do va
ca mi na do y ade lan te va ca mi na do alguien muy
despacio que no lo deja avanzar.
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Discusión

Los pea to nes son los ac to res más vul ne ra bles de la vía
pú bli ca, por ende tie nen prio ri dad en to das las si tua cio-
nes que se pre sen ten en el trán si to. Más allá de esta
cues tión, los erro res que co me ten pue den ser fa ta les
dada su alta ex po si ción. Los pea to nes re pre sen tan, se-
gún la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud, el 22% del to-
tal mun dial de fallecimientos por colisiones viales.

Las li mi ta cio nes que se con si de ran res pec to a la me-
to do lo gía, en tan to vehi cu la ción vir tual de la en cues ta,
des ta can cier to ses go en los re sul ta dos. Espe cí fi ca men-
te, se vi sua li za la al ta ca li fi ca ción de la po bla ción que
con tes tó la en cues ta (más del 70% al can zó es tu dios uni-
ver si ta rios com ple tos). Aun así, los erro res re fe ren cia-
dos son se ve ros y evi den te men te no res pon den al grado
de formación o preparación académica de las personas.

Los erro res más fre cuen tes que de tec ta el CESVI a
ni vel na cio nal son: es pe rar al cru zar so bre la cal za da,
cru zar cuan do no se tie ne prio ri dad de pa so, cru zar no
res pe tan do la sen da pea to nal y cru zar dis traí do por uso
de tec no lo gía. En nues tra in ves ti ga ción coin ci den te-
men te el 89,2% re fie re cru zar a la ve re da de en fren te por
la mi tad de la ca lle; el 69,7% re fie re cru zar la ca lle aun-
que el se má fo ro pea to nal es té en ro jo; el 32,2% re fie re
cru zar la ca lle ha blan do por teléfono celular y no darse
cuenta si viene un vehículo.

A su vez, otro es tu dio plan tea que los pea to nes en re-
la ción con la nor ma es pe cí fi ca se con si de ran in cum pli-
do res(26). En nues tra in ves ti ga ción en es te sen ti do el
46,5% re fie re no mi rar a am bos la dos de la ca lle an tes de
cru zar. El 41% re fie re ca mi nar por el bor de de la ca lle.
El 48,3% re fie re cru zar la ca lle y que en la mi tad de be
vol ver hacia atrás porque viene un auto que no vio.

Conclusiones

Es evi den te que los erro res de los pea to nes son con di-
cio nes fun da men ta les para la ocu rren cia de una co li sión
vial. Las nor mas es pe cí fi cas para los pea to nes son co-
no ci das pero los mis mos, aun con alto ca pi tal cul tu ral,
de bi do al ses go de la dis tri bu ción de la en cues ta, las ig-
no ran con gran fre cuen cia. Ello reu bi ca el en fo que so-
bre pre ven ción, tras la dan do el eje de las cam pa ñas edu-
ca ti vas ha cia otra ma ne ra más efec ti va y que lo gre la
me jo ra en el cum pli mien to de las normas, lo que
redundaría en la disminución de su propio riesgo.

Fuente de financiamiento

Esta in ves ti ga ción fue par cial men te fi nan cia da por la
Co mi sión de Inves ti ga cio nes Cien tí fi cas (CIC) del Go-
bier no de la pro vin cia de Bue nos Aires, Argentina.

Abstract

Intro duc tion: pe des trians re pre sent 22% of the glo bal
num ber of deaths due to car ac ci dents. They are the
most vul ne ra ble po pu la tion of the road system.

Objec ti ve: to des cri be the kinds of hu man mis ta kes
self-re fe rred by pe des trians who cir cu la te in the road
system of the city of Bahía Blan ca du ring the Sep tem ber
2014- April 2015 period of time.

Met ho do logy: ob ser va tio nal des crip ti ve, cross-sec-
tio nal study. Con ve nien ce sam ple. A sur vey was pre pa-
red ba sed on the “Dri ver Beha vior Ques tion nai re” (Spa-
nish ver sión). It was va li da ted by the Del phi met hod and
analy sed with With SPSS predictive analytics software.

Re sults: 46.5 % de cla re no to look both ways be fo re
cros sing the street. 22.3% sta te they do not see when a
car is co ming out of a ga ra ge and obli ges it to stop
abruptly. 32.2% de cla re to cross the street whi le using
the cell pho ne and not rea li zing whet her a vehi cle is ap-
proa ching. 89.2% ad mit they cross in the midd le of the
street. 69.7% af firm they cross the street on a red light.

Con clu sions: beha viors ob ser ved in the study de-
mons tra te fai lu re to ob ser ve the norms by pe des trians.
Many of the abo ve men tio ned beha viors could re sult in
co lli sions and cau se se rious le sions. Inter ven tions
should fo cus on stric ter con trols to pe des trians when
they circulate in the road system.

Resumo

Intro duç ão: os pe des tres são 22% do to tal mun dial de
fa le ci men tos por co lis ões viá rias. É a po pu laç ão mais
vul ne rá vel do sistema viário.

Obje ti vo: des cre ver os erros hu ma nos au to-re la ta-
dos pe los pe des tres que cir cu lam no sis te ma viá rio da ci-
da de de Bahía Blan ca du ran te o pe río do se tem bro de
2014 - abril de 2015.

Me to do lo gia: es tu do des cri ti vo ob ser va cio nal
trans ver sal. Amos tra gem por con ve niên cia. Um ques-
tio ná rio es tru tu ra do foi ela bo ra do ba sea do na vers ão em
es pan hol do “Dri ver Beha viour Ques tion nai re”. Foi va-
li da do uti li zan do o mé to do Del phi e analisado usando o
software estatístico SPSS.

Re sul ta dos: 46,5 % afir ma não ol har pa ra os dois la-
dos da rua an tes de atra ves sar. 22,3% afir ma não ver
quan do um au to sai de uma ga ra gem e tem que frear
brus ca men te. 32,2% afir ma atra ves sar a rua con ver san-
do pe lo ce lu lar e não per ce ber a apro xi maç ão de um
veícu lo. 89,2% afir ma atra ves sar a rua na me ta de do
quar teir ão. 69,7% afir ma atra ves sar a rua mes mo quan-
do o semáforo para pedestres está vermelho.

Con clus ões: as con du tas ob ser va das no es tu do mos-
tram que os pe des tres não res pei tam as nor mas. Mui tas
des sas con du tas po dem cau sar co lis ões com les ões gra-
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ves. A in ter venç ão de ve ria fo car-se em um con tro le
mais ri go ro so dos pe des tres quando circulam pelo
sistema viário.
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